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Znak sprawy — PEP.5533.9.2026. AW

Numer upowaznienia: PEP.5533.9.2026. AW

Data wydania upowaznienia: 23 marca 2026 r.

Nr kontroli w rejestrze szkoty: 41

Podmiot wnioskujacy o kontrole: Lubelski Kurator O$wiaty

Data 1 forma powiadomienia o kontroli: 23 marca 2026 r., rozmowa telefoniczna

Numer skargi w rejestrze CRS: 169/2026

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

Nazwa i adres szkoly: XXI Liceum Ogdlnoksztalcgce im. §w. Stanistawa Kostki w Lublinie,
ul. ks. Michata Stowikowskiego 6, 20-124 Lublin

Imie¢ i nazwisko dyrektora szkoly: Grzegorz Strug

Termin przeprowadzenia kontroli: 26 marca 2026 r.

Imig¢ i nazwisko kontrolujacego: Agnieszka Warchatowska

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: Kuratorium Oswiaty w Lublinie,
ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

Tematyka kontroli: zgodno$¢ z przepisami prawa zapisow Statutu XXI Liceum
Ogolnoksztatcgcego im. $w. Stanistawa Kostki w Lublinie wskazanych we wniosku
Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach Stowarzyszenie Umartych Statutéw z dnia
12 marca 2026 r.

Podstawa prawna:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483),
Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 z péZn. zm);
Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 z pdzn. zm.);
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 1.
poz. 1691 t,j.);

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 t,j.);

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 - Kodeks pracy (Dz. U z 2025 1. poz. 277 z p6ézn. zm.);
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Nauki z dnia 25 sierpnia 2022 roku w sprawie
oceny pracy nauczycieli (Dz. U. z 2022 r. poz. 1822 z pdzn. zm.);

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2026 r. poz. 300 t.j.);

Statut XXI Liceum Ogolnoksztatcacego im. $w. Stanistawa Kostki w Lublinie;



10) inne obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa.

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

W dniu 12 marca 2026 t. Prezes Stowarzyszenia na rzecz Praworzadnosci w Szkotach
Stowarzyszenie Umartych Statutéw skierowal do Lubelskiego Kuratora O$wiaty wniosek (znak
LU-3/2026) o kontrole Statutu XXI Liceum Ogdlnoksztalcgcego im. $w. Stanistawa Kostki
w Lublinie oraz innych aktéw wewngtrzszkolnych. W uzasadnieniu wniosku wskazano, Ze Statut
szkoly, znowelizowany w wyniku zalecen wynikajacych z kontroli doraznej zleconej przez
Lubelskiego Kuratora O$wiaty w dniu 05.09.2024 r. na wniosek Stowarzyszenia na rzecz
Praworzadnosci w Szkotach Stowarzyszenie Umartych Statutéw, nadal zawiera postanowienia
niezgodne z przepisami prawa.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 26 marca 2026 r. z upowaznienia Lubelskiego Kuratora
O$wiaty w XXI Liceum Ogolnoksztatcagcym im. $w. Stanistawa Kostki w Lublinie
przeprowadzono kontrole dorazng w zakresie zgodnosci z przepisami prawa zapisow Statutu ww.
szkoty wskazanych we wniosku Stowarzyszenia. Podczas kontroli przeprowadzono rozmowg
z dyrektorem szkoly ks. Grzegorzem Strugiem oraz dokonano analizy dokumentacji: Statutu XXI
Liceum 'Ogélnoksztaicqcego im. §w. Stanistawa Kostki w Lublinie oraz Regulaminu ucznia.

W wyniku kontroli ustalono, co nastgpuje:

Przepis § 48 pkt 22 Statutu: , Szczegdlowe zasady dotyczace funkcjonowania ucznia
w szkole zawiera Regulamin ucznia zatwierdzany przez Rade Pedagogiczng i opiniowany przez
Samorzad Uczniowski umieszczony w paragrafie poswi¢conym obowigzkom uczniow, odsyla do
dokumentu Regulamin ucznia, sugerujac, ze dokument ten zawiera bardziej szczegoltowe
doprecyzowanie obowiazkéw ucznia lub tez zawiera kolejne obowiazki, ktérych w ww. paragrafie
nie zawarto. Przepis ten jest niezgodny z art. 98 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo o$wiatowe, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze obowiazki uczniow sa obligatoryjnym elementem statutu szkoly, co
oznacza, ze nie powinny by¢ dodatkowo regulowane w aktach szkolnych nizszego rzedu, w tym
w regulaminach.

Stwierdzono, ze pomimo modyfikacji dokonanych w wyniku zalecen kontroli doraznej
przeprowadzonej przez organ nadzoru pedagogicznego w dniu 05.09.2024 r., przepis §51 ust. 13
Statutu, wedlug ktérego uczniowie oraz rodzice uczniéw niepetnoletnich szkoly ponoszg
odpowiedzialno$é za szkody spowodowane na rzecz majatku szkolnego oraz majatku osobistego
innych uczniéw, nadal nie wykazuje pelnej zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa.
Kwestie odpowiedzialnosci za szkody materialne w szkole ponadpodstawowej, ktorej uczniami sa
osoby powyzej 13 roku zycia, reguluje przepis art. 427 Kodeksu cywilnego, w $wietle ktorego nie
mozna przypisywaé odpowiedzialnodci za szkodg wyrzadzong przez niepelnoletniego w szkole
jego rodzicom, gdyz przekazanie dziecka pod nadzor szkoly skutkuje wylaczeniem nadzoru
rodzica, aw konsekwencji wylaczeniem tez jego odpowiedzialnodci za szkody spowodowane
przez dziecko.

Stwierdzono, iz przepisy § 48 pkt 18 Statutu nakladajace na uczniéw obowigzek ,,dbatodci
o swéj wyglad zewnetrzny, dostosowany do wymogéw szkoly jako instytucji edukacyjnej
i wychowawczej, w ktérej niedozwolone jest farbowanie wloséw na nienaturalne kolory, noszenie
wielobarwnych fryzur lub dredéw, przesadnego makijazu, tatuazy lub tzw. piercingu, a takze
innych niestosownych 0zdéb, o ktérych mowa w § 49 ust. 4 Statutu szkoty” sa nicuprawnione,
gdyz ustawa Prawo o$wiatowe nie pozwala na regulowanie w statucie szkoty wygladu uczniow.

2




Przepis § 49 ust. 4 Statutu szkoty wprowadzajacy zakaz ,,noszenia emblematow, symboli,
znakéw lub napiséw niezgodnych z duchem szkoty Kkatolickiej, a takze gloszenia hasel,
przynaleznosei lub identyfikowania si¢ z grupami, ktdrych ideologia jest sprzeczna z nauka
Kodciola katolickiego” narusza art. 25 ust. 2, art. 32 oraz art. 53 Konstytucji RP poprzez
wprowadzenie nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ograniczenia wolno$ci wyrazania
przekonan oraz zasady réwnego traktowania uczniéw, a takze wykracza poza zakres upowaznienia
okreslonego w art. 98 ust. 1 ustawy Prawo o$wiatowe. Szkota publiczna ma prawo okresli¢ zasady
stroju ucznia, w tym zakaza¢ okreslonych emblematow, ale tylko wtedy, gdy kryterium jest
obiektywne, dotyczy dobra wspolnego bez wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa i jest zwigzane
z funkcjonowaniem szkoly, np. zapewnieniem bezpieczenistwa, przeciwdziataniem przemocy czy
agresji. Wprowadzenie kryterium wyznaniowego narusza zasade bezstronnosci, poniewaz odnosi
sig do systemu warto$ci konkretnego wyznania. Ponadto przepis ten pozostaje w sprzecznosci
z §75 ust. 1 Statutu: ,,Szkola jest dostepna dla wszystkich (...), nie jest przeznaczona wylacznie
dla uczniéw, ktorzy formalnie przynalezg do Ko$ciota katolickiego (...)”.

Przepisy § 79 Statutu szkoty, okreslajace szczegdtowo procedure odwotawcza od decyzji
dyrektora szkoty w sprawic skreslenia ucznia z listy uczniow, stanowig powtorzenie regulacji
zawartych w przepisach ustawowych, tj. w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, co pozostaje w sprzecznoscei z § 137 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Statut
szkoly, jako akt prawa wewngtrznego, nie powinien powiela¢ norm wynikajacych z przepiséw
powszechnie obowigzujgcych.

Ponadto § 79 ust. 8 Statutu, przewidujacy mozliwos¢ zaskarzenia decyzji kuratora
oSwiaty do Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest niezgodny z art. 127 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego. W przedmiotowej sprawie kurator o$wiaty dziala jako organ
wyzszego stopnia, ktdrego decyzja w toku administracyjnym jest ostateczna.

Przepis § 46 ust. 1 Statutu szkoly, zgodnie z ktorym nauczyciele, wychowawey oraz inni
pracownicy szkotly powinni dazy¢ do utozsamiania si¢ z misjg szkoty poprzez swoja prace oraz
przyklad zycia w szkole i poza nia, a takze realizowaé zadania edukacyjne zgodnie z etosem szkoty
katolickiej, narusza przepisy prawa powszechnie obowiazujgcego. W szczegdlnosei regulacja ta
pozostaje w sprzecznosci z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustanawiajacym zasade
rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji, art. 47 Konstytucji RP gwarantujacym prawo do
prywatnosci oraz autonomii zycia osobistego, a takze art. 53 Konstytucji RP zapewniajacym
wolno$¢ sumienia i religii, réwniez poza miejscem pracy.

W odniesieniu do nauczycieli wskazany przepis Statutu wprowadza dodatkowe
obowigzki wykraczajace poza zakres okreslony w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela, ktéry obejmuje
wylacznie obowigzki zwigzane z wykonywaniem zawodu nauczyciela, nie za$ sfere zycia
prywatnego. W odniesieniu do pracownikéw niepedagogicznych regulacja ta narusza rowniez
art. 11°* Kodeksu pracy, ustanawiajacy zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegolnosci ze
wzgledu na religie i $wiatopoglad. W konsekwencji nalezy uznaé, ze nie mozna uzalezniaé
zatrudnienia, kontynuacji zatrudnienia lub oceny pracy nauczyciela badZ innego pracownika
szkoly od jego przekonan religijnych lub $wiatopogladowych.

Przepis § 46 ust. 2 Statutu, okre$lajgcy, ze obowigzki opisane w ust. 1 stanowia kryterium
oceny pracy nauczyciela, pozostaje niezgodny z powolanymi wyzej normami konstytucyjnymi
oraz z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji 1 Nauki z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie oceny



pracy nauczycieli, ktore wskazuje zamkniety katalog kryteriow oceny pracy nauczyciela i nie
przewiduje uwzgledniania jego postawy w Zyciu prywatnym.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w XXI Liceum Ogolnoksztalcacym im. $w.
Stanistawa Kostki w Lublinie funkcjonuje dokument pn. Regulamin ucznia. Dokument ten
powiela postanowienia Statutu szkoly w zakresie praw i obowigzkéw ucznia, zasad zachowania
ucznia oraz ceremoniatu szkolnego. Zgodnie z art. 98 oraz art. 99 ustawy Prawo oswiatowe,
wskazane zagadnienia podlegaja obligatoryjnemu uregulowaniu w statucie szkoty. Wprowadzanie
ich do odrebnego aktu wewnetrznego nalezy uznaé za niezasadne, mogace prowadzié do
niespdjnosci regulacji wewnatrzszkolnych oraz ryzyka powstania kolizji norm, w szczegblnosei
w przypadku zmian statutu.

Ponadto stwierdzono, ze Regulamin ucznia zawiera postanowienia pozostajace
w sprzecznoéci z obowiazujacymi przepisami prawa, tj.. § 21, przewidujacy obowigzek
,.wlaczania sie w zycie religijne szkoly”, § 32 ust. 1, okreslajacy ograniczenia w zakresie wygladu
ucznia, § 33 ust. 3 - 4, dotyczacy odpowiedzialnosci rodzicow za szkody materialne wyrzadzone
przez niepetnoletnich ucznidw.

Odnoszac sic do powyzszych ustalen, Dyrektor szkoty oswiadczyl, ze w dniu 23 marca
2026 r. przedmiotowy dokument zostal usunigty ze strony internetowej szkoly w zwigzku
z podjeciem dziatan zmierzajacych do jego dostosowania do obowigzujgcych przepisow prawa.

9. Whioski:
1) W dokumentach wewnatrzszkolnych typu regulaminy czy procedury nalezy stosowac zapisy
zgodne z przepisami prawa.

10. Zalecenia i termin realizacji:

1) Zaleca si¢ uchyli¢ zapis § 48 pkt 22 Statutu odsylajacy do Regulaminu ucznia w zakresie
obowiazkéw ucznia oraz dostosowaé tre$é statutu poprzez petne uregulowanie obowiazkow
ucznia w statucie, zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz.
1043 z pézn. zm.); Termin realizacji: 31 sierpnia 2026 1.

2) Zaleca si¢ uchyli¢ lub zmieni¢ zapis § 51 ust. 13 Statutu w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicow
za szkody wyrzadzone przez uczniéw oraz dostosowas go do art. 427 ustawy Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2025 1. poz. 1071 t,j.); Termin realizacji: 31 sierpnia 2026 r.

3) Zaleca sie uchyli¢ zapis § 48 pkt 18 Statutu dotyczacy ograniczen w zakresie wygladu ucznia jako
wykraczajacy poza delegacje ustawowa, zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy — Prawo o$wiatowe (Dz.U.
z 2025 r. poz. 1043 z pézn.zm.); Termin realizacji: 31 sierpnia 2026 r.

4) Zaleca si¢ dostosowaé zapis § 49 ust. 4 Statutu dotyczgcy symboli i przekonari uzewnetrznianych
przez uczniéw do art. 25 ust. 2, art. 32 i art. 53 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483);
Termin realizacji: 31 sierpnia 2026 r.

5) Zaleca sie uchyli¢ powielajace przepisy § 79 Statutu dotyczace procedury odwolawcze] oraz
dostosowaé je do § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 . w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2026 1. poz. 300); Termin realizacji: 31 sierpnia 2026 1.

6) Zaleca sie uchylié zapisy § 46 ust. 1-2 Statutu dotyczace obowiazkow pracownikow w sferze zycia
prywatnego oraz kryteriéw oceny pracy i dostosowaé je do art. 32, art. 47, art. 53 Konstytucji RP
oraz art. 6 ustawy Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 z p6zn. zm.) i § 2 rozporzadzenia



MEIN z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie oceny pracy nauczycieli (Dz. U. z 2022 r. poz. 1822
z pdzn. zm.); Termin realizacji: 31 sierpnia 2026 r.

Dyrektor szkoty/placowki w ciagu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosi¢ do Lubelskiego Kuratora O$wiaty pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych mowa w art.
55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, moze zgtosi¢ wobec nich zastrzezenia do
Lubelskiego Kuratora Oswiaty.

Dyrektor  szkoty/placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomic:
1) organ sprawujacy nadzdr pedagogiczny o sposobie realizacji zalecefi
2) organ prowadzacy szkote/placowke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.

Luklis M. 06.20%) | b ety et dickonabo

(miejscowosc, data i podpis dyrektora szkoly) (miejscowosé, data i podpis wizytatora)

Zgodnie z § 16 ust. 1pkt 7 rozpor=qdsenia Ministra Fdukacji Narodowej = dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (D=.U. 2024 poz. 13). protokét kontroli zawiera parafy konirolujqcego i dyrektora sskoly lub placowki na kazdej
stronie protokotu.






